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ANALIZA REALIZACJ1 PODPROGRAMU FEAD 2015 (METODA SWOT)

1. Informacje o Programie FEAD 2015 realizowanym przez Stowarzyszenie ,Dla

Roéwnosci” w Draganowej”

W ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 wspoti-
nansowanego z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym
w Podprogramie 2015 (w skrocie FEAD 2015) Stowarzyszenie ,Dla Roéwnosci”
w Draganowej” podpisato porozumienie z Podkarpackim Bankiem Zywnosci
w Rzeszowie na prowadzenie pomocy zywnosciowej w dwodch powiatach Woje-
wodztwa Podkarpackiego: Powiecie Jasielskim i Powiecie Kro$nieniskim; w czterech
gminach: Chorkéwka, Krempna, Nowy Zmigréd i Osiek Jasielski; trzydziestu trzech
wsiach:

Wies Liczba 0s6b obje- Nazwisko koordynatora
tych pomoca
Siedliska 79 Anna Zajdel
Muytarka 12 lwona Kurczaba
tysa Goéra 118 Teresa Laskowska
tezyny 108 Czestawa Czaja
Nowy Zmigrod 121 Teresa Bakuta
Skalnik 1 Tadeusz Zrebiec
Desznica 116 Joanna Zarnowska
Nienaszow 67 Helena Kulisz
Stary Zmigréd 49 Kazimiera Skrzeta
Jaworze 30 Stanistaw Wdjcik
Sadki 76 Jolanta Wygnat
Grabanina 23 Anna Buczynska
So$niny 34 Anna Bozetka
Gorzyce 43 Zofia Czajkowska
Toki 64 Halina Samsel
Makowiska 78 Zofia Wojnarska
Muytarz 63 Elzbieta Grzywacz
Brzezowa 74 Maria Homlak
Krempna 161 Bozena Kogut-Janus
Kotan 114 Mariusz Bryjak
Polany 142 Stawomir Joachimiak
Wyszowatka 28 Jan Kostrzab
Wrzosowa Polana 37 Anna Malatynska
Grab 6 Julian Sabat
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Ozenna 44 tukasz Wiatrowski
Swiatkowa Wielka 59 Jan Matyga
Myscowa 77 Matgorzata Mroczka
Swiatkowa Mata 52 Anna Chomik
Przylaski 26 Pawet Zaleski
Sulistrowa 104 Gabriel Czaja
Draganowa 159 Stanistaw Chodak
Pielgrzymka 247 Grazyna Rak
tacznie 2530

Od lipca 2015r do kwietnia 2016 wydano:

Ton zywnosci Paczek zywnos$ciowych Na kwote

217,29 17 518 662 042

Stowarzyszenie ,Dla Réwnosci” nie otrzymuje z tytutu uczestnictwa
w Programie zadnych srodkéw finansowych.

Waznym elementem Programu byto prowadzenie szkolenn kulinarnych i in-
nych dla beneficjentéw. Zorganizowano 24 szkolenia finansowane ze srodkow
Podkarpackiego Banku Zywnosci oraz 22 szkolenia zorganizowane przez wolonta-
riuszy Stowarzyszenia ,,Dla Réwnosci” nieodptatnie.

2. O analizie SWOT

Analiza SWOT to jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik anali-
tycznych, stuzaca do porzadkowania informacji. Bywa stosowana we wszystkich
obszarach planowania strategicznego, jako uniwersalne narzedzie pierwszego etapu
analizy strategicznej. Polega na posegregowaniu posiadanych informacji o danej
sprawie na cztery grupy (cztery kategorie czynnikdow strategicznych). Informacja,
ktéra nie moze by¢ poprawnie zakwalifikowana do zadnej z wymienionych grup,
jest w dalszej analizie pomijana, jako nieistotna strategicznie.
S (z j. ang. Strengths) - mocne strony: wszystko to, co stanowi atut, przewage, zale-
te analizowanego obiektu,
W (z j. ang. Weaknesses) — stabe strony: wszystko to, co stanowi stabos¢, bariere,
wade analizowanego obiektu,
O (z j. ang. Opportunities) - szanse: wszystko to, co stwarza dla analizowanego
obiektu szanse korzystnej zmiany,
T (z j. ang. Threats) — zagrozenia: wszystko to, co stwarza dla analizowanego obiek-
tu niebezpieczenstwo zmiany niekorzystnej.
S i W to na ogdt czynniki zewnetrzne (lub alternatywnie: wspdtczesne; zalezne od
nas) a O i T zewnetrzne (lub alternatywnie: przyszte; niezalezne od nas).

3. O Stowarzyszeniu ,,Dla Réwnosci”
Stowarzyszenie "Dla Réwnosci" zatozyta w 2006 roku grupa osob z Rzeszowa,
wrazliwych na nieréwnosci spoteczne, ktore pragnety podjac dziatania okreslone
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w ogodlny sposdb, jako przeciwdziatanie szeroko pojetej dyskryminacji wszystkich
grup spotecznych narazonych na nietolerancje¢ i niesprawiedliwe traktowanie. Po-
niewaz byli to réwniez mitosnicy Beskidu Niskiego stowarzyszenie zatozono
w Draganowej. Kadra Stowarzyszenia zmieniata si¢ i wykruszata. Obecnie "czes¢
rzeszowska" jest bierna a aktywnie dziatajg mieszkajacy w Beskidzie Niskim. Od
2010 roku dziatalnoscia Stowarzyszenia ,Dla Rownosci” Kkieruje Sekretarz Stowa-
rzyszenia Mirostawa Widurek.

Gtéwnymi kierunkami naszej dziatalnosci sa:

1) indywidualna pomoc w skierowana bezposrednio do konkretnych oséb - pomoc
finansowa, zywnosciowa, odziezowa, prawna, pomoc w znalezieniu pracy, ochrona
przed przemoca, ochrona macierzynstwa;

2) szeroko rozumiane akcje pomocy zywnosciowej we wspotpracy z Podkarpackim
Bankiem Zywnos$ci w Rzeszowie dla spoteczno$ci wsi Beskidu Niskiego i Pogérza
(FEAD, owoce i warzywa itp.).

Szczegotowo dotychczasowa dziatalnosc analizowatam podczas spotkania 14 listo-
pada 2015.

Nie prowadzimy zadnej dziatalnosci gospodarczej, nie otrzymujemy i nie ubiega-
my si¢ o dotacje, nie mamy konta bankowego, nie dostajemy diet, sami z prywat-
nych srodkow finansujemy dziatalnos$¢ podstawowa: czynsze, telefony, transport
itp...

4. Stabe i mocne strony realizacji Programu FEAD 2015 przez Stowarzyszenie
»Dla Réwnosci” oraz szanse i zagrozenia.

A. Na podstawie analizy 10 miesiecy funkcjonowania programu do mocnych
stron mozna zaliczy¢:

1. Warsztaty kulinarne (to nie tylko zrédto wiedzy ale takze dobry moment do
kontaktow interpersonalnych).

2. Duze zaangazowanie beneficjentow w zatadunku i roztadunku zywnosci.

3. Powstata sprawdzona i skuteczna sie¢ dystrybucji (poprzez kota gospodyn

wiejskich lub sottysow).

Wysoki wskaznik objecia programem (dwie gminy w cato$ci: Nowy Zmigrod

i Krempna).

Dobra wspoétpraca z GOPS-ami.

. Dobra wspotpraca z Podkarpackim Bankiem Zywnosci.

Uczciwosc i rzetelnosc osob biorgcych udziat w dystrybugji.

Integracja beneficjentéw wewnatrz wsi (pomoc sasiedzka przy rozwozeniu

towarow).

9. Integracja pomiedzy wsiami (podczas roztadunki towaru i w trakcie warszta-
tow kulinarnych).

10. Rozwijanie uczu¢ empatycznych (dostrzeganie coraz wiekszej ilosci oséb po-
trzebujacych pomocy).

11. AKktywnosc¢ koordynatoréw w zakresie organizacji i doboru tematyki szkolen
niefinansowanych.

12. Catkowicie spoteczna praca osob zaangazowanych w projekt.

Rl
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13. Nowa rola sottyséow - dostrzeganie i diagnozowanie potrzeb mieszkancoéw
w zakresie pomocy spoteczne;j.

14. Zidentyfikowanie nowej grupy osob wymagajacych pomocy spotecznej (do-
tychczas pozostajacych poza systemem zinstytucjonalizowanej opieki spo-
tecznej) — oséb ktorych dochody przekraczaja wskazniki korzystania z pomocy
GOPS a mieszczg sie we wskaznikach FEAD.

15. Realizujac FEAD wytaniamy prawdziwych lideréw a jednoczesnie odsuwa-
my tych, ktdérzy nie odnalezli si¢ w tej roli.

16.Wzrost roli koordynatorow, ktorzy stali si¢ partnerami samorzadow w dziale
,pomoc spoteczna”

B. Do stabych stron mozna zaliczy¢:

1. Powierzanie przez koordynatorow swoich obowiazkéw innym osobom nie
radzacym sobie lub nie odpowiadajacym standardom ustalonym przez Sto-
warzyszeni ,, Dla Rownosci’”

2. Gtéwny magazyn jest zbytnio oddalony od wigkszosci wsi.

3. Niewtasciwy stosunek do beneficjentdw przez osoby wydajace towar.

4. 7le przygotowane na potrzeby beneficjentéw miejsca dystrybucji zywnosci:
brak siedzen dla oséb oczekujacych.

5. Wysokie koszty transportu wewnetrznego.

6. Brak srodkow finansowych na materiaty biurowe.

7. Zbyt duza dysproporcja pomiedzy liczba korzystajacych niegdys z programu
PEAD a Kkorzystajacych obecnie z FEAD (na niekorzys¢ FEAD).

8. Niedopracowana polityka informacyjna na temat mozliwosci korzystania
z Programu FEAD.

9. Stabe zaangazowanie niektérych koordynatorow (nie odbieraja osobiscie
towarow, nie uczestnicza w szkoleniach merytorycznych).

10. Nie udato sie odwiedzi¢ wszystkich wsi w celu kontroli podczas wydawania
Zywnosci.

. Szanse tkwia w: .
. Przychylnosci Podkarpackiego Banku Zywnosci.

. Przychylnosci wtadz gmin.
. Coraz wigkszym zainteresowaniu mieszkaricdw gmin objetych programem.
. Duzym potencjatem w zakresie bazy magazynowe;.

oReN-Ib-Nel

. Zagrozeniami sa:

. Brak zaangazowania wtadz gmin w sprawy organizowania i wspoétfinanso-
wania transportu oraz wyznaczania miejsc na magazyny.

B. Brak mozliwosci pomocy doraznej dla osdéb, ktore znalazty sie nagle w trud-

nej sytuacji zyciowej.

C. Istnienie bariery mentalnej u wielu mieszkancéw przez zwrdceniem si¢ do

GOPS o pomoc (lek przez ostracyzmem w srodowisku i ztym potraktowaniem

przez urzednikow).

>0
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D. Obowiazujace kryterium dochodowe oraz sposéb dzielenia paczek uderza w
grupe emerytow i rencistow oraz oséb samotnych.

E. Mtodzi ludzie korzystajac z programu tracg motywacje do bycia aktywnym
na rynku pracy.

F. Aspoteczne postawy osob, ktore nie korzystaja z programu (oszczerstwa i fat-
szywe oskarzenia).

G. Wzrost liczby beneficjentow spowoduje powazne problemy - duze zwieksze-
nie kosztéw transportu.

Zapis powiazan czynnikow w formie macierzy z punktami: O — brak oddziatywania,
1 - stabe oddziatywanie, 2 - silne oddziatywanie, prowadzi do wnioskowania ze
SWOT wyboru odpowiedniej strategii w zaleznosci od najsilniejszej - wykazujacej
najwiecej powiazan ¢wiartki:

MACIERZ POWIAZAN CZYNNIKOW ANALIZY SWOT

Szanse Zagrozenia
A B C D A B C D E F G
1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 1 2 2 1 0 0 0 0 1 0
4 0 2 2 0 2 1 2 2 2 2 2
5 1 2 2 2 2 0 2 2 1 2 0
6 2 2 2 0 0 0 0 1 0 1 0
7 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0
Mocne 8 0 2 0 0 0 2 0 1 2 0
strony 9 1 2 1 0 1 0 1 0 1 1 0
10 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 2
11 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
12 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0
13 1 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0
14 2 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0
15 1 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0
16 2 2 2 0 1 0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0
3 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0
4 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 0
Stabe 5 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0
strony 6 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0
8 2 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0
9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
10 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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WYBOR STRATEGII:
Szanse Zagrozenia
Strategia Strategia
Sity agresywna Konserwatywna
(42,85% mozliwych | (29,76% mozliwych
pkt.) pkt.)
Strategia Strategia
Stabosci Konkurencyjna defensywna
(15,48% mozliwych (11,91% mozliwych
pkt.) pkt.)

Gtéwne kierunki dziatan na najblizsze lata

Przeprowadzona wyzej analiza SWOT sugeruje strategie agresywna. W Progra-
mie przewazajg mocne strony a w otoczeniu silnie powiazane z nimi szanse - stra-
tegia agresywna jest strategig silnej ekspansji oraz rozwoju wykorzystujacego
obydwa czynniki. Niepokoi wysoki wskaznik wskazan do strategii konserwatyw-
nej. Silne strony powodujg rowniez wysokie prawdopodobienstwo zagrozen. Stra-
tegia konserwatywna ograniczata by jednak zbytnio rozwdj.

Z analizy dotychczasowych dokonan, stabych i mocnych stron oraz szans i zagro-
zen wynikaja najwazniejsze kierunki dziatan na najblizszy okres:

1. W dalszym ciagu naktania¢ mieszkancdw do korzystania z pomocy FEAD, majac
jednak Swiadomos$¢, ze istnieje goérna granica mozliwosci (koszty transportu).
Wiec bardziej skupi¢ sie nalezy nad powigkszaniem liczby oséb w juz istnieja-
cym obszarze dziatan niz na obejmowaniu nowych gmin czy miejscowosci.

2. Wzmacniac istniejace juz formy dziatan, doskonali¢ prace z beneficjentami za-
kwalifikowanymi w pierwszym podprojekcie (szkolenia, warsztaty, integracja).

3. Wzmdc aktywnos¢ beneficjentow poprzez organizowanie wiekszej liczby i bar-
dziej réznorodnych szkolen ,niefinansowanych”

4. Opracowanie harmonogramu odwiedzin wszystkich wsi podczas dystrybugji
Zywnosci oraz opracowanie i przeprowadzenie ankiety ewaluacyjnej dla benefi-
cjentow.

5. Budowac¢ zewnetrzny wizerunek Programu (Internet, prasa, radio, TV, ulotki
promocyjne).

6. Wytonic¢ grupe ,super liderow”, ktérzy utworzg grupe dziatania i wskaza kierun-
ki zmian w obszarze pomocy spotecznej oraz opracuja miedzygminny projekt
tych zmian z pozycji tzw. "trzeciego sektora.”
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Notatki:
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